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• 既存の知識を統合して考察する作業

• 定義や歴史、理論などに関するより高度な考察も含む

• 類似した研究の関連性や、知見の相違などを明らかにする

• Literature reviewによって、筆者がそのトピックを十分
に理解していること、またトピックの価値を読者に伝える

• 読者が追加の文献検索をしなくても十分なほど、研究テー
マに関連する既存のエビデンスを示す

• 学位論文と原著論文ではLiterature reviewのボリューム
や内容が異なる

Literature Reviewとは



1. 文献レビューの概要

2. 引用について理解しよう

3. 盗用・剽窃(plagiarism)の事例

4. 盗用・剽窃を避けるには

5. 盗用・剽窃を見つけるには

Session Outline



• 文献情報をいつでも最新の状態にアップデートする

• 時代遅れの研究や的外れな研究を行なうことを避ける

• 学位論文においては、テーマに関する十分な背景知識
を有していることを証明する

文献レビューはなぜ必要？



Narrative or Traditional literature review

学位論文における章として用いるもの。既存の知識をまとめ、自ら
の論文が当該分野でどのように位置づけられるかを明らかにする

Systematic literature review

医学・社会・心理学などの分野で、リサーチクエスチョンに応じた
厳格な選択基準に合致する論文を量的・質的にまとめ、データのバ
イアスを可能な限り除き分析する

Scoping reviews

系統的に検索する点ではSRと類似しているが、検索元に制限がない
ことが大きな違い。

その他

• Cochrane reviews: 医学、医療政策に関するSR

• Campbell collaboration: 社会、心理、教育、犯罪学実験に関するSR

文献レビューの種類



• Research questionをまずは明確にする

• どのようにReviewを行うか計画を立てる

• 文献を検索する 記録する

• ヒットした文献を吟味する 記録する

• レビューを書く（時系列、テーマ別）

文献レビューの手順



Introduction

Method

Body

Discussion & conclusion

References

文献レビューの構成



☑ 何について述べるのか（文脈）

☑ 研究分野に関する情報、

☑ テーマの分野における意義

☑ 文献レビューの焦点を提示

Introduction



☑ 検索に使用したデータベース

☑ キーワード、検索式

☑ 文献を選んだ基準

☑ 情報の提示の仕方

→読者が著者のアプローチを理解しやすくする

→必要に応じて図表を活用する

※Systematic reviewでは決まった形式

に沿って実施する必要あり

Method



誰もやったことがない研究かも・・・？

なかなかテーマに関する文献が見つからない…



誰もやったことがない研究かも・・・？

なかなかテーマに関する文献が見つからない…

年間約250万本の学術誌が出版されている

☑ 検索戦略（検索式、データベース）が誤っている？
☑ 検索が不十分？

検索範囲を広げる、キーワードを変更する、参考文献を辿る、
ヒットした論文を熟読する、司書に相談する



☑ 時系列

☑ テーマ別

・必要に応じて図表を活用して見やすくまとめる

・自ら過去の研究の質を評価することも可(critical 

appraisal)

Body

https://bestpractice.bmj.com/info/toolkit/ebm-toolbox/critical-appraisal-checklists/

https://casp-uk.net/casp-tools-checklists/



https://casp-uk.net/casp-tools-checklists/



https://casp-uk.net/casp-tools-checklists/



https://casp-uk.net/casp-tools-checklists/





☑ 重要な研究の主な意義についてまとめる

☑ テーマや分野に関して明らかになった疑問点・

問題点について考察

☑ レビューによって明らかになった研究の空白
(knowledge gap)について明確に述べる

☑ 将来の研究に対する妥当な提案を行う

→現状のまとめ、問題点の抽出、将来への提言

Discussion and Conclusion



２.引用について理解しよう



引用とは?

著作物から、そのままの形で文章などの
内容を引くこと



引用とは?

著作物から、そのままの形で文章などの
内容を引くこと

引用の目的は?

• 内容が他者のアイディア等の外部ソースに基づい
ていることを読者に示す

• 読者が上記ソースを見つけるために十分な情報を
提供する



他人のアイディアを論文に組み込む方法

Quoting

引用

Paraphrasing

言い換え

Summarizing

要約



• オリジナルの文章と全く同じ

• 逐語一致

Quoting

引用

Paraphrasing

言い換え

Summarizing

要約

他人のアイディアを論文に組み込む方法



• オリジナルの文章と全く同じ

• 逐語一致

Quoting

引用

Paraphrasing

言い換え

Summarizing

要約

他人のアイディアを論文に組み込む方法

• オリジナル文章より多少短い

• 異なる言葉で述べる



• オリジナルの文章と全く同じ

• 逐語一致

Quoting

引用

Paraphrasing

言い換え

Summarizing

要約

他人のアイディアを論文に組み込む方法

• オリジナル文章より多少短い

• 異なる言葉で述べる

オリジナル文章より多少短い

論点を自らの言葉で述べる
オリジナル文章の概要を示す



引用のスタイル

 学術領域によって異なる

 雑誌によって独自のスタイルが
ある場合も



In-text citations

In-text citationをすることで、引用元に読者を誘導
することができる



In-text citations

In-text citationをすることで、引用元に読者を誘導
することができる

 Information-prominent method（情報抜出法）

 Author-prominent method（著者抜出法）

 Direct quotation method（直接引用法）

 Numerical method（番号法）
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In-text citations

In-text citationをすることで、引用元に読者を誘導
することができる

 Information-prominent method（情報抜出法）

 Author-prominent method（著者抜出法）

 Direct quotation method（直接引用法）

 Numerical method（番号法）

“

”



In-text citations

In-text citationをすることで、引用元に読者を誘導
することができる

 Information-prominent method（情報抜出法）

 Author-prominent method（著者抜出法）

 Direct quotation method（直接引用法）

 Numerical method（番号法）



• 第7編で大幅改定

https://www.scribbr.com/apa-style/apa-seventh-edition-changes/

In-text citations and references in APA Style

例１）著者が複数いる際には文中ではet al.で略す
(Taylor, Kotler, Johnson, & Parker, 2018)

(Taylor et al., 2018)

例２）Reference list中で、DOIはURLのスタイルで示す
doi: 10.1080/02626667.2018.1560449

https://doi.org/10.1080/02626667.2018.1560449

https://www.scribbr.com/apa-style/apa-seventh-edition-changes/


IEEE In-text citing

文中で[ ]を用いて参照元を提示
"...end of the line for my research [13]."
"The theory was first put forward in 1987 [1]." 
"Scholtz [2] has argued that......."
"Several recent studies [3, 4, 15, 16] have suggested that..."
"For example, see [7].“

複数の文献を参照するとき
Preferred

[1], [3], [5]

[1] - [5]
Acceptable

[1, 3, 5]

[1-5]

https://libguides.murdoch.edu.au/IEEE/text

https://libguides.murdoch.edu.au/IEEE/text


Q: 引用するとオリジナリティがないことになりませ
んか？



Q: 引用するとオリジナリティがないことになりませ
んか？

No!



They differentiate between your ideas and those of 
your source.(自分のアイディアであるか、そうでないか

を明確に区別可能)

They emphasize the originality of your work.(オリジ

ナリティを強調することができる)

They show that you studies your subject 
carefully.(注意深く研究していることを示すことができ

る)

引用のメリット

https://blogs.lse.ac.uk/impactofsocialsciences/2014/04/23/academic-papers-citation-rates-remler/

https://blogs.lse.ac.uk/impactofsocialsciences/2014/04/23/academic-papers-citation-rates-remler/


They differentiate between your ideas and those 
of your source.

They emphasize the originality of your work.

They show that you studies your subject carefully.

引用のメリット

適切に引用をしないと…

 盗用・剽窃を疑われる
 読み手の情報に対する信頼を失う



ねつ造（fabrication）

改ざん（falsification）

盗用（plagiarism）

研究不正の種類：FFP



ねつ造（fabrication）

改ざん（falsification）

盗用（plagiarism）

「他の研究者のアイディア、分析・解析方法、データ、
研究結果、論文または用語を、当該研究者の了解もしく
は表示なく流用すること」

（ https://www.amed.go.jp/content/000048638.pdf ）

研究不正の種類：FFP

https://www.amed.go.jp/content/000048638.pdf


３. 盗用・剽窃の事例



盗用・剽窃の事例

研究不正と認定された事例、日本医療研究開発機構
https://www.amed.go.jp/content/000033945.pdf

「英文表記の類似性の高さから盗用と判断薬学系大学に所属していた A 准教授は、
自身を筆頭著者、B 助教を責任著者、 C 教授（教室主任）及び院生・卒業生 6 名を共
著者とした論文を P ジャーナル誌に投稿し、2012 年 3 月に掲載された。論文掲載か
ら 1 年 4 か月後の 2013 年 7 月に、A 准教授に P ジャーナル誌の出版元である E 社よ
り、2004 年に D ジャーナル誌に掲載された同じ著者の論文から文章をコピー・ペー
ストしたのではないかとの申し立てがあったことが知らされた。A 准教授は、論文
の新規性について説明したところ E 社もそれを認めたが、相手側の D ジャーナル誌
からは英文表記の類似性の高さから納得が得られなかったため、E 社に対して論文
の取り下げを連絡、2013 年 9 月に D ジャーナル誌との和解に至った。両社で和解し
たものの論文撤回の作業がすぐに行われなかったため、翌年の 4月にインターネット
上に A准教授の論文盗用に関する書き込みが掲載された。大学では調査委員会を設
置し、A 准教授を筆頭著者として P ジャーナル誌に掲載された論文について調査を
行った。その結果、A 准教授は、自身に盗用や借用の認識はなく、得られた知見か
ら論文作成したところ結果として D ジャーナル誌掲載論文の文章と一致度が高く
なったと主張。調査委員会では、データの新規性は確認したものの、D ジャーナル
誌掲載論文との文章の一致度が 9 割以上と極めて高く、同論文の文章をコピー・

ペーストしたことは明らかであり、自分の論文からであっても不正行為等の盗用に
該当すると判断した。」



ORI(organization of research integrity)による定義

他人のアイディア、方法、結果、言葉を適切
に出典を示さずに流用すること。

知的財産の窃盗あるいは不正流用と、出典を
示さずに他の人物の著作の総当量をコピーす
ること。

盗用とは？

https://ori.hhs.gov/definition-misconduct

https://ori.hhs.gov/definition-misconduct


Committee on Publication Ethics (COPE)による定義

盗用には出版済み・未出版の他者の著作物、
アイディアが相当し、これには研究費への申
請書や新規に投稿する論文を含み、他言語も
含む。研究計画、実行、執筆、投稿のどの段
階においても生じ得るもので、紙媒体・電子
媒体のいずれにも適応される。

他者の言葉、引用、ある
いはアイディアを出典元
を述べずに示すこと

https://publicationethics.org/

https://publicationethics.org/


1. オリジナルの論文に引用をせずにコピー・ペースト

2. 逐語複製（verbatim copying）

– 文章の一部あるいは全てを原文と全く同じ状態でコピーす
ること

3. 不十分・不適切なパラフレーズ

– 言葉の順番を変えるだけで、文章をそのまま利用する

4. Text recycling(文章の再利用), self-plagiarism(自己盗用)

– 過去に公開した論文の一部を引用せずに別の記事で再利用

盗用・剽窃が発生する理由



• 即リジェクト

• 雇用の停止・終了

• 単位授与権利の剥奪、退学処分

• 学術誌や科学界からブラックリスト入りされる

• 研究費を受給することを禁じられる

• キャリアへの不可逆的なダメージ

盗用・剽窃の結果



盗用・剽窃の種類

不意な

盗用・剽窃

自己

盗用・剽窃

意図した

盗用・剽窃

Light Severe



• 通常はケアレスミス

• 不適切なパラフレーズ

• 不適切な引用

• 誤って参考文献を削除

• 不正確な引用

• 分野における「常識」の引用を見逃す

★ 英語を母国語としない著者の場合、パラフレーズ
の問題が最も頻繁

1.不意な(意図しない) 盗用・剽窃



• 著者が著作物をそのまま再出版したり、新しい著作物を執筆する
際、過去に書いた文章の一部を再利用したりすること

• 著者は自己盗用・剽窃についてあまり問題視していなかった

ケースが多い（著作権はpublisherにあることが多いため問題）

2. 自己盗用・剽窃

“Whereas plagiarism refers to the practice of claiming credit for 
the words, ideas, and concepts of others, self-plagiarism refers to 
the practice of presenting one’s own previously published work 
as though it were new.”                 -American Psychological Association-



• 著者が意図的に過去の研究（アイディア、コンセプ
ト、意見、技術、文章）を正当に評価しない

• 著者が意図的に過去の作品を自分の考えとして提示

• 時間的な切迫等が盗用・剽窃につながる可能性

3. 意図した盗用・剽窃



４. 盗用・剽窃を避けるには



1. あらゆる情報源を明確にする

– 全ての内容が情報源から引用されているか確認
する

– In-text citationをする

– 参考文献を正確に引用する(引用元の誤りに注意)

– 「情報」には概念、アイディア、結果、方法、
自分自身の先行研究も含まれる

不意な盗用・剽窃を避けるには



2. 引用符を使うことで盗用・剽窃を避ける

– 著者の言葉を引用・複製する際には、引用符使う
（自然科学系の学術論文では多用することは稀）

不意な盗用・剽窃を避けるには



3. 正しくパラフレーズする

– 原文から数語だけ変えるのみでは、盗用・剽窃
とみなされる

– 原文の意味を理解し、その意味を保ったまま別
の言葉・文章に書き換える

– パラフレーズ後も、引用元を明らかにする

– 文章のコピー＆ペーストは避け、要約するよう
にする

不意な盗用・剽窃を避けるには



4. こまめにメモをとる

– オリジナルの内容か、引用か?

– メモの中でも、引用符を用いるようにする

不意な盗用・剽窃を避けるには



5. 常識的な科学的知見であっても引用元を明ら
かにする

– たとえ広くしられた科学的事実であっても常に
先行研究は引用するようにする

例) 地球温暖化が気候変動を引き起こしている

不意な盗用・剽窃を避けるには



6. 同じ情報に対しては、必要最小限の情報源の
みを提示する

– 最も適切（例：原著、最新の情報）であり、正
確な情報源のみを引用する

不意な盗用・剽窃を避けるには



盗用・剽窃の例

In our study, the volume (as a percent of the initial volume) of
the remaining cysts that were followed up in the first 4 months
after sclerotherapy using acetic acid was one-half that of the
ethanol group (Fig. 1). The number of cysts that regressed to
under 10 % of the initial volume in the acetic acid group was
greater than in the ethanol group.



盗用・剽窃の例

In our study, the volume (as a percent of the initial volume) of
the remaining cysts that were followed up in the first 4 months
after sclerotherapy using acetic acid was one-half that of the
ethanol group (Fig. 1). The number of cysts that regressed to
under 10 % of the initial volume in the acetic acid group was
greater than in the ethanol group.

In their study, the volume of the remaining cysts that were
followed up 4 months after sclerotherapy using acetic acid was
one-half that of the ethanol group and the number of cysts
that regressed to under 10 % of the initial volume in the acetic
acid group was greater than in the ethanol group (2).

ほぼ逐語一致だが引用していない



盗用・剽窃の例

In our study, the volume (as a percent of the initial volume) of
the remaining cysts that were followed up in the first 4 months
after sclerotherapy using acetic acid was one-half that of the
ethanol group (Fig. 1). The number of cysts that regressed to
under 10 % of the initial volume in the acetic acid group was
greater than in the ethanol group.

In the study, the cysts that remained were examined 4 months
after sclerotherapy using acetic acid. The volume of these cysts
was found to be one-half that of the ethanol group.
Additionally, the acetic acid group had a larger number of cysts
that had regressed to less than 10 % of the initial volume than
the ethanol group.



https://writingcenter.ashford.edu/sites/default/files/inline-files/Did%20I%20Plagiarize%20Flowchart.pdf

https://writingcenter.ashford.edu/sites/default/files/inline-files/Did I Plagiarize Flowchart.pdf


※ The Office of Research Integrity (ORI) が提供する28の
ガイドライン

ボリュームが多いので、グループで手分けして発表
し合いながら学習するのがオススメ

https://ori.hhs.gov/plagiarism-0

不意な盗用・剽窃を避けるには

https://ori.hhs.gov/plagiarism-0




英語論文作成時に留意すべきポイント

☑ 文章が長すぎないか？(punctuationを多用していないか？)

☑ １パラグラフの中に論点が複数含まれていないか？

☑ 起承転結を意識しすぎていないか？
（英語の学術論文では結論・要点を早々に述べるべき）

☑ 冠詞(a, an, the)は適切か？
a/an も theも「一つです」といっている。a/an は「他にもあります」とさ
さやいている。the は「他にはありません」と教えている。

(「THEがよくわかる本」より引用)

☑ 使用する単語は一貫しているか？
例：centre vs center, analog vs analogue, subject vs participant

☑ 主語と対応する述語動詞の人称は適切か？



その他Tips

☞ 関連する論文をとにかくたくさん読む！

☞ 辞書・シソーラスを使う
-The Merriam-Webster Pocket Dictionary of Synonyms
-Cambridge International Dictionary of Phrasal Verbs
-Collocation: http://www.freecollocation.com/
-Webster’s Third New International Dictionary of the English Language

☞ 共起表現をチェックする(相性の良い単語)

☞ Authors’ Guidelinesを必ず確認

☞ グラマーチェック機能を使う(例：Grammy)

☞ ネイティブチェック・盗用チェック（校正）

http://www.freecollocation.com/


https://ejje.weblio.jp/

https://ejje.weblio.jp/


その他のTips
☞ 関連する論文をとにかくたくさん読む！

☞辞書・シソーラスを使う
-The Merriam-Webster Pocket Dictionary of Synonyms
-Cambridge International Dictionary of Phrasal Verbs
-Collocation: http://www.freecollocation.com/
-Webster’s Third New International Dictionary of the English Language

☞共起表現をチェックする(相性の良い単語)

☞ Authors’ Guidelinesを必ず確認

☞グラマーチェック機能を使う(例：Grammarly)

☞ネイティブチェック・盗用チェック（校正）

http://www.freecollocation.com/


パラフレーズ

Here we used a multifaceted approach to understand 
both the spatial distribution and temporal dynamics 
of illusory face representation in the brain by 
combining functional magnetic resonance imaging and 
magnetoencephalography neuroimaging data with model-
based analysis.

置換できる単語、置換できない単語を探す



パラフレーズ

Here we used a multifaceted approach to understand
both the spatial distribution and temporal dynamics 
of illusory face representation in the brain by 
combining functional magnetic resonance imaging and 
magnetoencephalography neuroimaging data with model-
based analysis.

置換できる単語、置換できない単語を探す



Here we applied a multifaceted approach to 
characterize both the spatial distribution and 
temporal dynamics of illusory face representation in 
the brain by combining functional magnetic resonance 
imaging and magnetoencephalography neuroimaging data 
with model-based analysis.

置換できる単語、置換できない単語を探す



文章構造を変える

Here we applied a multifaceted approach to 
characterize both the spatial distribution and 
temporal dynamics of illusory face representation in 
the brain by combining functional magnetic resonance 
imaging and magnetoencephalography neuroimaging data 
with model-based analysis.

①passive voice <-> first person
②主語を変える
③文章を分割・統合する



文章構造を変える

Here we applied a multifaceted approach to 
characterize both the spatial distribution and 
temporal dynamics of illusory face representation in 
the brain by combining functional magnetic resonance 
imaging and magnetoencephalography neuroimaging data 
with model-based analysis.

A multifaceted approach was applied to characterize 
both the spatial distribution and temporal dynamics 
of illusory face representation in the brain: we 
combined functional magnetic resonance imaging and 
magnetoencephalography neuroimaging data with model-
based analysis.



Q.何％の一致率で、盗用・剽窃ととらえられますか？

A. 明確な数値の基準はない

→なぜか？
専門用語が多い内容（例：method sectionなど）では、単語の置換が不可能な
ケースが多いため（その場合も参考文献の記載は必須）

→誰が判断する？
編集者（査読者がフラッグを上げることも）

→特に重大な問題ととらえられるのは？
パラグラフ全体のcopy&paste

→目安となるな一致率は？
30%以下が一般的（橋本, 2012）

https://www.ithenticate.com/demo



盗用・剽窃は研究者や学生に最も身近な
不正行為の一つ

他者のアイディア等を用いる際には、常
に最新の注意を払って引用する

適切にパラフレーズする

情報源を明確に提示する

まとめ



Thank you for your attention! 

Questions?


